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村镇建设

农村生活垃圾治理典型模式之比较

■ 徐立昌

一、农村生活垃圾治理典型模式

（一）浙江金华模式

2014 年以来，金华市开始探索垃圾分类减量与就地资

源化模式，取得了良好的环境、经济与社会效益。

治理流程。金华市探索出“两次四分”的垃圾分类方法、

“垃圾不落地”的转运方式。农户把垃圾按“会烂”和“不

会烂”进行分类，将“不会烂”的垃圾再按照“好卖”“不

好卖”的标准进行二次分类。当做好前端分类之后，村保洁

员再进行二次分类，会烂垃圾就地进入阳光堆肥房；“不会烂”

的垃圾则再被分为可卖的、有毒有害的，前者由可再生资源

公司回收，后者经乡镇转运后由县 ( 市、区 ) 统一处理。

资金保障。金华市农村垃圾治理基础设施建设费用，主

要由县（区）级财政负责，采取财政奖补形式，对行政村阳

光堆肥等设施建设一次性补助 5 万元 ~15 万元，对垃圾桶、

垃圾车等配套设施费用按人均 20~60 元的标准补助。运行费

用于保洁员工资、设施维护费，主要由市、县（区）两级财

政按照 1:1.5 的比例承担。村民按照每年 10~30 元 / 人、商

户 200~500 元 / 户的标准缴纳垃圾管理费。同时，争取村级

企业捐助，用于设立“共建美丽家园维护基金”，以激励村

民开展垃圾分类减量活动。

组织与管理措施。领导重视，各级政府建立“一把手”

负责制与相应的协调机构。制定了《农村生活垃圾分类管理

规范》《农村生活垃圾分类指导手册》等规范标准 ；修订村

规民约，将村民“门前三包”、缴纳垃圾费等制度纳入其中。

建立垃圾分类减量考核制度与网格化管理体系。例如，聘请

村里有威望的老人担任环境监督员和劝导员，对保洁员建立

分类评优制度，对村民建立环境卫生荣辱榜制度，通过“笑

脸墙”“红黑榜”公布评优结果。

金华市农村垃圾治理是一种“政府主导、村民参与”的

模式，强调发挥村民垃圾分类减量的作用，使垃圾能最大限

度地得以循环利用，从而达到治理垃圾、保护环境的目的。

（二）山东昌邑模式

早在 2008 年， 昌邑市针对“村集、镇运、县处理”的

农村垃圾管理模式存在的弊端，在全国率先实施新型城乡环

卫一体化模式，即通过市场化运作方式，委托专业的环卫公

司对农村生活垃圾进行统一收集、统一清运、集中处理、资

源化利用，形成了政府购买垃圾治理服务的昌邑模式，昌邑

模式因可复制、可推广，被住房和城乡建设部定为中国农村
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垃圾治理模式典型案例。目前，农村垃圾处理昌邑模式通过

市场化引领，已辐射了全国 23 个省市自治区。

治理流程。政府将城市垃圾管理系统延伸到乡镇、村庄，

由各乡镇委托专业的环卫公司运作，环卫部门监管，专业公

司对农村垃圾进行统一收集、清运与集中处置。同时，政府

与企业合作，大力建设终端垃圾资源化设施，通过特许经营

的方式开展垃圾资源化项目的建设与运营。

资金保障。垃圾收集、运输与处置费 , 由市镇两级财政

承担约 60%；其余由村集体出资或采用“一事一议、筹资筹劳” 

方式解决，目前普通村民每年缴纳 60 元 / 户的垃圾管理费。

垃圾分场、中转站建设费用，由镇 ( 街道办事处 ) 承担。此外 , 

环卫部门每年安排财政资金 , 对基础设施进行维护和改造。

组织与管理。昌邑市制定了《城乡环卫一体化工作规划》

《城乡环卫一体化服务规范》《镇村保洁标准》等规范标准。

政府实行监督考核与激励机制，对相关人员工作质量、服务

水平进行监督与考核， 对表现突出的镇和街道办事处，市财

政采取以奖代补的形式予以补助。昌邑模式本质上是政府购

买公共服务模式，通过市场化运作，实行管干分离，有助于

政府转变职能，提高垃圾管理效率与服务质量。

（三）四川丹棱县龙鹄模式

龙鹄村是丹棱县一个经济欠发达的村庄，自 2011 年起，

该村摸索出“村民自治”垃圾治理模式。该村村委会通过召

开村民代表大会，在村内公开招标，选择村庄垃圾保洁承包

人。该承包人与村委会签订协议，承担村内垃圾清运、保洁

等工作。该模式改变了政府“大包大揽”的局面，探索出一

条经济欠发达地区农村垃圾治理之路。

治理流程。龙鹄村采取“农户初分与定点、保洁承包人

二次分类与村集、环卫部门清运与处置”的治理流程。农户

被要求将垃圾分成 4 类，可卖垃圾自行出售，有机垃圾倒入

沼气池，建筑垃圾就近处理，不可回收垃圾送到联户定点倾

倒池，进行二次分类，并将不可回收垃圾运往村收集站，最

后由县环卫部门将其运到县填埋场处置。按照科学布局的原

则，该村以邻近的 3~15 户修建联户定点倾倒池，每 1~3 组

建联组分类减量池，全村建 1 个村收集站。

资金保障。龙鹄村垃圾治理基础设施建设与维护资金，

主要来源于省及地方各级财政补助 ；保洁承包的人承包费

用，采取“一事一议”方式向村民筹集，目前每位村民按

照 1 元 / 月缴纳垃圾管理费，差额部分由村集体解决。

组织与管理措施。通过协议确立其工作职责、承包费用、

安全保障、考核办法和违约责任等； 制定村规民约，创新“一

元钱”监督机制，形成了村民、村组干部和承包人三方相互

监督局面，调动起村民垃圾分类与保护环境的积极性。

简单来说，龙鹄村在“村民自治”的基础上，引入竞争

机制，村集体公开竞标，将垃圾二次分类、收集与清运承包

给保洁承包人，从而大大降低了垃圾治理费用。

二、三种模式的比较

上述经验显示，中国农村生活垃圾治理，逐渐从政府

单中心管理模式向多元协作治理模式转变，这既保证了公

共事务的公共性，又发挥了市场和社会组织的高效率和高

回应性。总体而言，各地在治理目的、流程、资金筹措等

方面，既有相似性也有差异性。在治理目的方面，金华、

龙鹄模式目前在浙江、四川等地被大力推广，政府高度重

视垃圾治理的顶层设计与基层创新，垃圾治理目的逐渐转

为垃圾减量与循环利用 ；昌邑模式本质上是政府购买公共

服务模式，其垃圾治理的目的则主要为保持农村环境整洁。

在治理流程方面，金华、龙鹄模式都强调垃圾的分类减量，

减少或避免垃圾外运所导致的高额运输成本和对环境影响 ；

昌邑模式则强调通过市场专业化运作、企业统筹规划与管
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理，以降低垃圾管理成本。在资金保障方面，各地基础设

施建设费用，大多由政府财政投入 ；运营费用则主要通过

政府财政补助、村民缴费共同承担。此外在监督与考核机制、

激励机制、制度建设方面，各地创新出许多行之有效的措施，

如“笑脸墙”“红黑榜”“一元钱”监督机制等。归纳起来，

各地模式的优劣势如表 1 所示。

表 1　农村生活垃圾治理典型模式优劣势分析

名称 优势 劣势

金华
模式

垃圾分类减量成效显著，有利
于降低垃圾管理成本，提高垃
圾循环利用效益；村民参与积
极性高，提升了村民的环保意
识与文明程度，改善了农村
干群关系，促进了农村社会
和谐稳定

管理链长、主体多、难度大 ;
政府大多既是“裁判员”又
是“运动员”，任务繁重，部
门间目标容易不一致，出现沟
通不畅、效率低下和“碎片
化”等问题

昌邑
模式

政府购买公共服务，解决垃圾
管理主体多、错位越位等问
题，理顺政府与委托公司的权
责；对区域垃圾统一规划、集
中管理，有利于节约成本；专
业化与标准化的管理与服务，
有利于提高效率

专业公司对垃圾分类减量缺乏
动力，不利于后端垃圾的资源
化处置；政府财政负担重；村
民垃圾分类减量参与积极性低

龙鹄
模式

操作简单，改变政府“大包
大揽”局面，大幅降低垃圾
管理成本，有利于提高村民
垃圾分类减量积极性，解决监
督难问题

村民行为的转变需政府持续的
推进，是一个相对长期的过程

总体来看，这 3 种模式对其他地方具有较强的借鉴意义。

然而，各地政府在农村垃圾治理过程中应结合当地实情，在

成本——效益分析的基础上，科学选择并不断创新垃圾治理

模式。

三、几点启示

（一）政府重视，建立政府与社会持续推进机制

农村为熟人社会，便于沟通、组织与管理，在政府的推

动下较易形成合力，使垃圾治理在短期内取得成效。但要形

成垃圾治理的长效机制，需要政府与社会持续推进，健全相

关规章制度，逐渐形成政府、市场和社会共治的有序体系。

（二）落实责任，形成责任主体分工合作机制

分类投放、分类收集、分类运输、分类处理是一个环环

相扣的完整链条，处于最前端的分类投放是作为垃圾产生者

的居民应尽的责任，而中间的分类收集、分类运输和后端的

分类处理是政府以及受政府委托提供市场化服务的企业的责

任，要做好垃圾分类及处理，各个城市应“两头都要抓，两

头都要硬”，一方面扎扎实实深入基层社区做好群众工作，

落实居民源头分类投放的责任，另一方面下大力气谋划布局

建设多元化、现代化的分类处理设施，落实政府相关职能部

门和收运处理企业的责任，根治群众诟病最多的“先分后混”

顽疾。只有政府、居民、企业等不同的责任主体各司其职，

各尽其责，相向而行，形成合力，才能走出目前居民以企业“先

分后混”为理由不参与分类，企业以居民“参与率低、准确

性差”为理由不分类收运的怪圈。

（三）统筹规划，构建农村垃圾区域协同治理体系

做好农村垃圾治理统筹规划，实现垃圾管理基础设施联

建与共享，不仅可节省建设投资，还可实现垃圾的规模化处

置。在村级层面，采用多村联建有机垃圾资源化设施 ；在乡

镇层面，统筹规划垃圾转运设施 ；在县级层面，协同资源化

处理废玻璃、废塑料等再生资源以及无害化处理社会源危险

垃圾。

（四）加大投入，完善农村垃圾管理基础设施

完善的基础设施是治理垃圾的基础性环节，政府应加大

基础设施建设投入，或引导社会资金参与项目建设，使前端

分类的垃圾能得以资源化。

（五）分类减量，发展农村垃圾综合管理系统

农村垃圾分类减量有着天然的优势，周边有田地消纳有

机垃圾资源化产生的有机肥料，通过分类减量，80% 以上的

垃圾能被循环利用。政府应基于 3R 原则和地理邻近性原则，

逐步构建起农村垃圾综合管理系统，致力于避免垃圾被填埋

或焚烧处置。

（六）创新管理，健全农村垃圾组织与管理体系

基层创新在垃圾治理发挥着关键作用，建议各地政府结

合当地实情，创新垃圾治理组织与管理模式。例如，可将垃

圾治理与乡村旅游设施建设融合、与国家扶贫政策融合，解

决垃圾治理中资金、用工问题 ；将保洁员变成兼职的宣传员

和监督员，依托农村熟人社会的特点，帮助村民养成垃圾分

类的习惯等。

201913-03正文.indd   63 2019/7/1   10:49:56


